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Vedrørende utredningsplikt, behandling av innspill og rettslige krav til 
konsekvensutredningen 

Den pågående utredningen knyttet til tilleggsbeite for Fosen-reinen i Hummelfjell-Sålekinna 
skal utgjøre et forsvarlig og etterprøvbart beslutningsgrunnlag for Landbruks- og 
matdepartementets behandling av spørsmålet om etablering av erstatningsbeite i 
Hummelfjell–Sålekinna. Utredningen må følge de alminnelige kravene til forsvarlig 
saksutredning i forvaltningsloven § 17, hvor forvaltningen har plikt til å påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes. Når departementet bygger sitt vedtak på en ekstern 
konsekvensutredning, må utredningen oppfylle de samme grunnleggende kravene til kvalitet, 
sporbarhet og etterprøvbarhet.  

I den nylig avsagte kjennelsen fra Hålogaland lagmannsrett i Øyfjellet-saken, LH-2025-
44591-3, kom retten til at det forelå brudd på «utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17, 
idet vindkraftverkets påvirkning på flyttingen av reinen langs flyttleia og behovet for 
avbøtende tiltak for å ivareta reindriftens interesser og sikre at tiltaket er i samsvar med 
reindriftsloven § 22, ikke er tilstrekkelig utredet». Saksbehandlingsfeilen førte til at 
energidepartementets vedtak ble kjent ugyldig. Etter vårt syn viser avgjørelsen at berørte 
parters innspill til skadereduserende tiltak må svares ut tilstrekkelig for å overholde 
utredningsplikten. Dersom innspillene reiser problemstillinger som må utredes, må dette 
gjøres i henhold til forvaltningsloven § 17. Øyfjellet-avgjørelsen viser også til at kumulative 
virkninger må vurderes: 

«Lagmannsretten er enig med tingretten i at konsekvensutredningens fagrapport om 
reindrift av 13. desember 2013 utarbeidet av Norconsult AS på oppdrag for Eolus 
Vind Norge AS, i seg selv ikke kan anses å oppfylle kravene til forvaltningens 
utredningsplikt. Lagmannsretten slutter seg her til og viser til tingrettens begrunnelse i 
skjønnet på side 72-75. Som tingretten har påpekt inneholder ikke 
konsekvensutredningen vurderinger av kumulative virkninger, utover at det i 
utredningens punkt 3.8. bemerkes at det er flere interessenter innenfor kraftproduksjon 
i distriktet, og at det er viktig for reindriften at disse vurderes under ett. Det er ikke 
gitt noen kvalitative vurderinger av vindkraftverkets virkninger sett i sammenheng med 
øvrige arealinngrep, og dette kan etter lagmannsrettens syn ikke være tilstrekkelig til å 
oppfylle kravene som fulgte av konsekvensutredningsforskriften av 2009.» 



 

 

Norconsult har kun opplyst at innspill til skadereduserende tiltak vil bli vurdert og oversendt 
Landbruks- og matdepartementet. Samtidig er innspillsrunden gjennomført etter at de 
underliggende fagutredningene var nært ferdigstilt. Innspillene kan derfor ikke ha inngått som 
grunnlag for disse fagutredningene. Dersom innspillene skal ha reell betydning, må det 
dokumenteres hvordan de er vurdert i den endelige konsekvensutredningen, hvilke faglige 
vurderinger de har utløst, og om de har medført endringer i de foreslåtte skadereduserende 
tiltakene eller konsekvensvurderingene. 

Norconsult har mottatt mer enn 400 innspill om skadereduserende tiltak. Dette understreker 
behovet for en systematisk og sporbar behandling. En generell opplysning om at innspillene 
er mottatt og oversendt er ikke tilstrekkelig til å dokumentere at utredningsplikten er oppfylt. 
Den endelige rapporten bør vise hvilke hovedtema som er reist, hvordan de er vurdert, hvilke 
innspill som er tillagt vekt, og hvorfor forslag eventuelt er tatt til følge eller forkastet. Bare på 
denne måten kan oppdragsgiver, berørte parter og domstolene kontrollere at saken er 
tilstrekkelig opplyst. 

Dette er også viktig i lys av naturmangfoldloven §§ 8–12, som stiller krav om at offentlige 
beslutninger som berører naturmangfold skal bygge på et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, at 
føre-var-prinsippet skal anvendes når kunnskapen er usikker, og at den samlede belastningen 
på økosystemet skal vurderes. Dersom innspill fra grunneiere, rettighetshavere, kommuner 
eller fagmiljøer tilfører ny kunnskap om natur, beitebruk, villrein, sykdomsrisiko, ferdsel eller 
andre miljøforhold, må denne kunnskapen vurderes som en del av beslutningsgrunnlaget. 

Dette gjelder særlig spørsmålet om kumulative virkninger, som også sto sentralt i Øyfjellet-
saken. Samlet belastning må vurderes både for reindriften, naturmangfoldet og øvrige 
brukerinteresser. Det er ikke tilstrekkelig å vurdere hvert tiltak isolert dersom den samlede 
virkningen kan bli vesentlig. 

Dersom tiltak som utredes omfatter sperregjerder, samleanlegg, drivingsanlegg eller andre 
fysiske inngrep, må disse vurderes som selvstendige tiltak med egne konsekvenser. De kan 
påvirke naturmangfold, viltkorridorer, kulturminner, landskap, landbruk, jakt, friluftsliv og 
private rettigheter. Slike virkninger må utredes og avveies, og kan ikke behandles som rene 
tekniske detaljer. 

Videre følger det av kulturminneloven at automatisk fredete kulturminner og samiske 
kulturminner har et særskilt vern. Dersom tiltak kan berøre kulturminner eller kulturmiljø, må 
dette kartlegges og vurderes før tiltak anbefales. Mangelfull kartlegging kan medføre at 
beslutningsgrunnlaget blir ufullstendig og beslutninger ugyldige. 

Etter reindriftsloven skal reindriften sikres et arealgrunnlag som gjør næringen bærekraftig. 
Samtidig innebærer etablering av reinbeite utenfor det samiske reinbeiteområdet en avveining 
mot eksisterende rettigheter og annen lovlig bruk av området. Utredningen må derfor belyse 
ikke bare konsekvensene for Fosen reinbeitedistrikt, men også konsekvensene for grunneiere, 
beitebrukere, rettighetshavere, villreininteresser og andre berørte. Utredningen må hensynta 
vesentlige momenter fra de mer enn 400 innspillene som har kommet inn, den må være 
balansert og bygge på en reell avveining av de motstående interessene. 

Det er videre grunn til å stille spørsmål ved den faglige sporbarheten dersom det er slik at 
Norconsult i sin sammenstilling har utelatt anbefalinger fra fagutredere. En koordinerende 
konsulent står fritt til å foreta en samlet faglig vurdering, men dersom anbefalinger fravikes, 



 

 

bør dette fremgå eksplisitt. Den endelige rapporten bør redegjøre for hvilke anbefalinger som 
er lagt til grunn, hvilke som er fraveket, og den faglige begrunnelsen for dette. Uten en slik 
redegjørelse blir det vanskelig å etterprøve om beslutningsgrunnlaget er fullstendig og 
balansert. 

Øyfjellet-dommen illustrerer betydningen av at sentrale konsekvenser og avbøtende tiltak er 
tilstrekkelig utredet før vedtak treffes. Dommen viser at mangelfull vurdering av kumulative 
virkninger kan innebære at beslutningsgrunnlaget ikke oppfyller lovens krav.  

På denne bakgrunn bør den endelige utredningen dokumentere: 

 hvordan alle vesentlige innspill er vurdert og hvilken betydning de har hatt, 

 hvilke faglige anbefalinger som er lagt til grunn eller fraveket, og hvorfor, 

 hvordan naturmangfoldloven §§ 8–12 er anvendt i vurderingen, 

 hvordan reindriftsloven er hensyntatt i utredningen, 

 hvordan konsekvenser for kulturminner, private rettigheter og øvrige 
samfunnsinteresser er vurdert, 

 hvordan kumulative virkninger er analysert, 

 hvordan usikkerhet er håndtert i samsvar med føre-var-prinsippet. 

Uten slik dokumentasjon vil det være vanskelig å kontrollere om utredningsplikten etter 
forvaltningsloven er oppfylt, om kravene i naturmangfoldloven og annet relevant lovverk er 
ivaretatt, og om konsekvensutredningen gir et tilstrekkelig rettslig og faglig grunnlag for 
departementets beslutning. 

LMD kaller det pågående arbeidet for en konsekvensutredning. Norconsult har i det senere 
gått over til å kalle det en forundersøkelse. Vi i Grunneierutvalget velger å kalle det for en 
utredning. Omfanget av det som utredes er uansett av en slik art at forvaltningsloven trer inn 
med full kraft, og LMD som beslutningstager må utvise høy grad av aktsomhet og stille store 
krav knyttet til utredningens kvalitet før Norconsults rapport kan benyttes som 
beslutningsunderlag i saken.  

Vi imøteser svar på dette brevet fra både LMD og Norconsult innen den foreløpige rapporten 
skal leveres den 17.august 2026.  

 

Med vennlig hilsen  

Grunneierutvalget for Håmmålsfjellet-Sålekinna 
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